
























































































































《实录》成宗 200 卷，18 年(1487 丁未 /(成化)23 年)2 月 2 日(壬申)条:
壬申，御经筵。讲讫，侍讲官李昌臣启曰:“臣曾以圣节使质正官赴京，闻前进士邵奎以亲老居辽东，回来
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时寻问之，该通经史，精审字训矣。世宗朝遣申叔舟、成三问等到辽东，就黄瓒质正语音字训，成《洪武正韵》
及《四声通考》等书。故我国之人，赖之粗知汉训矣。今须择年少能文如申从濩辈，往就邵奎质正字训书籍，
则似有利益。但正朝节日之行，人马数多，不可久留;如唐人解送时入送，则可以久留质正矣。”上问左右，佥
启曰:“遣文臣质正，祖宗朝古事，今可行也。”
这段文献给我们提供了如下线索:世宗时，申叔舟、成三问等到辽东，向黄瓒质正语音字训，完成了《洪武
正韵》及《四声通考》等韵书，这对我们考订《洪武正韵》及《四声通考》对音译音语音系统提供了极大的帮助。
黄瓒，一作黄璜，明朝辽宁开原人。黄瓒对《洪武正韵》及《四声通考》进行“质正”，表明辽东语音潜在的巨大
影响是客观存在的。邵奎居于辽东，申从濩等到辽东邵奎处“久留”质正“字训书籍”，所学肯定也与掌握辽东
官话语音标准有关。
由此看来，《清代东北方言语音研究》后续延展性空间巨大，这也正是它的学术魅力之所在。
三、重建清代东北方音史:向混沌求新知
《清代东北方言语音研究》文献发掘固然很难，但笔者认为，难度更大的还是如何重建清代东北方音史
问题。
“重建”是什么?“重建”的英文是 reconstitution。它本来和生命科学概念相关，有的学者打个比喻:正如
病毒的核酸和蛋白质可构成病毒粒子那样，从破坏细胞所得的部分可再组建细胞，就是重建。另外，“重建”
也指各类组织的重新构成。语言学中的“重建”，借用了自然科学的术语。它的基本思想来源于历史比较语
言学理论，所关心的主要是对语言谱系的梳理和对史前语言的构拟，构拟就是“重建”。“重建”所使用的基本
理论与方法就是历史比较方法。那么，什么是历史比较方法?梅耶在《历史语言学中的比较方法》中说:“进
行比较工作有两种不同的方法:一种是从比较中揭示普遍的规律;另一种是从中找出历史的情况。”由此可
见，语言比较是前提，可在语言比较过程中寻求语言规律。
重建清代东北方音史，也是进行语言比较以及在语言比较过程中寻求语言规律的工作。准确地说，是进
行清代东北方言语音比较以及在清代东北方言语音比较过程中寻求清代东北方言语音规律的工作。
但如何才能进行清代东北方言语音比较并寻求语音规律呢?我们如果把清代东北方音史研究初始阶段
看作一个“无序”的混沌物质状态体的话，那么，进行清代东北方言语音比较并寻求语音规律的过程就是一个
从清代东北方音史研究混沌物质状态体中拨开云雾、层层深入从而重建清代东北方言语音秩序的过程。向混
沌求清代东北方音史“新知”，必然会由“无序”到“有序”。
把重建清代东北方音史工作和混沌现象研究等同起来，就要认识到它和混沌现象研究类似的地方。混沌
物质状态所呈现的是非线性、非均衡的复杂性特征，清代东北方音史文献形态所呈现的也是非线性、非均衡的
复杂性特征。比如，和它相关的文献分布零散而隐秘，语种多样，往往沉睡于图书馆和档案库中。学者们要做
的工作就是拂去历史雾霾，使这些文献得以重见天日。挖掘与整理的过程，就是化混沌为清晰可辨的过程。
这是就清代东北方音史文献挖掘而言的。
但是，这种文献挖掘并不等于“重建”，只是化文献混沌为文献清晰可辨的第一步工作。“重建”清代东北
方音史的第一步工作，就是将文献转化为清代东北方音史的面貌和规律，并对成因加以解释的过程。其实，这
也是将混沌的、呈现非线性的、非均衡的、随机无序的清代东北方音史研究推进到呈现线性、均衡、确定性的状
态，从而使清代东北方音史研究工作进入有序境地。
按照这个研究工作步骤，《清代东北方言语音研究》寻求文献研究依据，比如从《黄钟通韵》《音韵逢源》、
朝鲜汉字音、日本东北方言教科书中寻求语音资料，就是将混沌而呈现非线性、非均衡、随机无序的清代东北
方音史研究文献整理推进到呈现线性、均衡、确定性的清代东北方音史研究文献整理，使该领域的工作进入到
有序境地。“重建”清代东北方言语音系统，所得出的结论与解释性结果，比如声母韵母声调，以及变化规律
等等，则是按照一般学者“重建”时所采用的基本理论与方法，即运用历史比较方法将研究结果推进到呈现线
性、均衡、确定性的有序境地的过程。毫无疑问，符合一般的历史比较语言学的原则和方法。向混沌求新知，
获得了一个比较令人满意的答案。
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“重建”清代东北方言语音系统，以历史比较方法为基本操作程序，贯彻的是建立“共同语”规则。梅耶
说:“就系属已经确定，并且按照一定方法研究过的各族语言来说，对它们进行比较，就是在它们之间构拟出
一种原始的“共同语”(langue commune initiale)。《清代东北方言语音研究》于此无异。构拟清代东北方言语
音系统，也是为建立清代东北方言“共同语”语音系统服务的。《黄钟通韵》《音韵逢源》、朝鲜汉字音、日本东
北方言教科书存在各自的语音系统，但都不能完全代表清代东北方言“共同语”语音系统。如此，进行它们之
间语音系统比较的工作，寻求语音对应规律，拿出能够说明各自语音系统并清楚解释清代东北方言“共同语”
语音系统分化和变化规律的手段来，就达到了基本研究目的。
怎样去认识邹德文教授研究的清代东北方言语音系统?笔者认为，还是要回到梅耶的观点上来，即“构
拟只能给我们一个不完备的，而且毫无疑问是极不完备的关于共同语的概念”;“任何构拟都不能得出曾经说
过的共同语”;“比较方法只能得出一个相近的系统，可以作为建立一个语系的历史基础，而不能得出一种真
正的语言和它所包含的一切表达方式”。按照这个理论去理解，邹德文教授所构拟的清代东北方言语音系统
是一个理想的有关清代东北方言“共同语”语音的构拟系统，而且只能给我们一个不完备的关于清代东北方
言语音共同语的概念。它可以作为我们建立一个清代东北方言“共同语”语音的历史基础，却无法代替清代
东北方言“共同语”语音系统和它所包含的一切表达方式。
这是我们理性的、实事求是的、头脑清醒的科学态度，也是无法苛求邹德文教授有关清代东北方言“共同
语”语音研究工作的一个重要方面。
从已有的东北方言语音研究著作中能引发的有关清代东北方言语音研究的后续思考究竟有多少，这确实
是清代东北方言语音研究课题存在的巨大学术价值之所在。现代学者对历史比较语言学“重建”理论责难不
少，清代东北方音史研究就面临着多重理论“范式”选择，像“语言异质化”理论、词汇扩散理论、语言演化尺度
理论、语言类型学理论、语言地理类型学理论等等，可谓花样翻新，让人目不暇接。超越现有的研究“范式”必
然带来意想不到的收获，向混沌求新知，一定还会有更多的“发现”和“发明”。毫无疑问，学术界在无限地期
待着。
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